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Lang  reeds  is  de  tijd  voorbij,  waarin  men  rustig  kon 
voortleven  in  de  begrippen  en  opvattingen,  niet  zelden 
ook  de  vooroordqelen,  die  men  als  erfstukken  van  een 
ouder  geslacht  aanvaard  had  en  met  eerbiedige  zorg  be- 
waarde en  onderhield,  om  ze  ongedeerd  weder  te  kunnen 
nalaten.  De  achttiende  eeuw  heeft  de  maatschappij  uit 
haren  zoeten  slaap  wakker  geschud,  en  niets  is  in  de  oude 
voegen  gebleven  van  het  gebouw  der  menschelijke  samen- 
leving. De  geest  van  onderzoek  was  in  den  mensch  ge- 
varen, niets  ontkwam  langer  aan  het  ontleedmes  der  rede, 
het  gezag  der  overlevering  was  gebroken. 

In  de  plaats  van  die  overlevering  trad  toen  de  theorie, 
de  theorie  ontaardde  niet  zelden  in  doctrinarisme,  en  men 
mocht  alras  zich  afvragen  wat  heilloozer  voor  de  maat- 
schappij moest  heeten,  het  gezag  der  overlevering  of  dat 
der  rationalistische  machtspreuken. 


Allengs  heeft  het  rationalisme  een  groot  deel  van  zijn 
almacht  ingeboet,  maar  de  geest  van  onderzoek  sluimerde 
niet  weder  in.  Men  had  geleerd  zich  rekenschap  te  vragen 
van  zijn  doen  en  laten,  van  zijn  denken  en  geloovcn, 
men  toetste  de  beteekenis,  de  waarde  en  het  doel  van 
zijn  arbeid.  Bij  dit  streven  naar  een  helder  begrip  van 
alles  waarop  de  onderzoekende  blik  zich  richten  kon,  ont- 
ging de  negentiende-eeuwsche  mensch  het  gevaar  niet  van 
in  hetzelfde  euvel  te  vervallen  als  het  vorige  geslacht : 
het  gevaar  de  blinde  dienstknecht  te  worden  van  de  the- 
orie. De  achttiende  eeuw  wierp  stellingen  op  en  zette 
stelsels  in  elkander,  zij  was  bij  uitstek  het  tijdperk  der 
raisonneurs.  Maar  ook  in  de  negentiende  eeuw  dringt  zich 
de  gedachte  op  of  niet  menigeen  het  leven  verleeft  met 
ijdele  redeneering,  of  het  niet  beter  ware,  dat  een  groot 
deel  der  dilettant-wereldhervormers  zich  bepaalden  tot  den 
dagelij  kschen  arbeid  op  den  stillen  achtergrond  des  levens. 

Toch,  het  zou  onbillijk  zijn  te  ontkennen,  dat  de  gansche 
maatschappij  haar  voordeel  heeft  gedaan  met  de  grond- 
gedachte der  rationalisten.  Geen  enkel  gebied  van  men- 
schelijk  denken  of  menschelijk  bedrijf  vermag  zich  meer 
te  onttrekken  aan  de  critiek  van  het  levende  geslacht, 
dat  wikt  en  weegt,  vergelijkt  en  schift,  en  alleen  aanneemt 
en  behoudt  wat  voor  het  oogenblik  het  best  schijnt. 

Wie  die  critiek  verwaarloost,  wie  vasthoudt  aan  het  oude 
omdat  hij  het  nieuwe  niet  kent,  wie  geen  rekening  wil 
houden  met  hetgeen  de  rustelooze  arbeid  van  den  tegen- 
woordigen  tijd  voortbrengt,  hij  wordt  op  zijne  beurt  ver- 
waarloosd en  vergeten,  en  klaagt  vergeefs  over  den  tijdgeest. 

Zoo  is  het  met  landbouw  en  handel,  met  nijverheid  en 
kunst,  zoo  is  het  met  de  wetenschap. 

Geen    wonder   dan,    dat   de   nieuwe  wereldbeschouwing 
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haren  machtigen  invloed  ook  heeft  doen  gelden  op  de 
behandeling  der  wereldhistorie,  dat  in  onze  dagen  zich 
den    geschiedkundige  onweerstaanbaar  de  vraag  opdringt : 

Wat  is  de  wetenschap  der  geschiedenis? 

Ook  voor  de  beantwoording  van  deze  vraag  had  de  acht- 
tiende eeuw  den  weg  gebaand.  Men  stelde  zich  niet  langer 
tevreden  met  het  lezen  van  de  schrijvers  uit  de  klassieke 
oudheid,  tenzij  het  ware,  als  in  den  tijd  der  groote  om- 
wenteling, om  zich  te  spiegelen  aan  de  modellen  van 
vaderlandsliefde  en  heldenmoed,  zooals  zij  zijn  geschilderd 
door  Plutarchus.  Men  was  niet  meer  voldaan  met  de  lectuur 
der  historiografen  van  de  i6e  en  1 7e  eeuw,  die  de  gebeur- 
tenissen van  hun  eigen  tijd  hadden  te  boek  gesteld  en  van 
wie  ieder  diegenen  kon  kiezen,  wier  denkwijze  het  meest 
overeenstemde  met  zijn  eigen  meeningen.  Minder  nog  had 
men  vrede  met  eene  behandeling  der  historie  op  de  wijze 
van  Bossuet,  en  zonder  twijfel  zou  deze  in  dien  tijd  alge- 
meen bespot  geworden  zijn,  zoo  hij  toen  had  uitgesproken 
wat  hij  een  eeuw  te  voren,  zij  het  dan  ook  in  eene  lijk- 
rede, durfde  beweren :  dat  het  Engelsche  koningschap 
door  de  voorzienigheid  vernietigd  was,  omdat  de  staats- 
wetten het  zieleheil  in  den  weg  stonden  van  eene  prinses 
van  den  bloede.  1) 

De  critiek  begon  haren  arbeid,  en  zeker  niet  zonder 
uitnemend  gevolg.  Toch  zijn  het  niet  juist  Hume  en  Gib- 
bon, niet  Montesquieu  en  Voltaire  geweest,  die  de  strijd- 
vraag omtrent  de  richting  der  historiographie  hebben 
opgeworpen ;  niet  zij  hebben  het  vraagstuk  van  de  weten- 
schap der  historie  scherp  gesteld.  Zelfs  niet  Niebuhr. 
Geldt  het  alleen  de  methode  van  onderzoek  en  de  schif- 


1)  In  de  lijkrede  op  de  hertogin  van  Orleans. 
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ting  van  het  materiaal,  dan  ongetwijfeld  staat  deze  ge- 
schiedvorscher  mede  aan  de  spits  van  die  schaar  van  ge- 
leerden, die  in  de  eerste  jaren  onzer  eeuw  het  gebied  der 
oudheid  tot  in  zijne  schuilhoeken  doorzocht  en  voor  de 
wetenschap  veroverd  heeft;  hij  heeft,  voor  het  eerst  na 
Perizonius,  Bayle  en  Beaufort,  de  axiopistie  en  critiek  toe- 
gepast op  de  Romeinsche  historiografen,  zonder,  als  Gib- 
bon, de  lastigste  perioden  onaangeroerd  te  laten. 

Maar  ook  hij  stelde  zich  niet  opzettelijk  de  vraag  wat 
eigenlijk  de  taak  der  geschiedkundige  wetenschap  was, 
welke  haar  omvang,  wat  haar  doel.  Veel  minder  nog  hiel- 
den Niebuhr  en  zijne  geestverwanten  zich  met  eene  andere 
vraag  bezig,  ingrijpender  nog  dan  gene :  is  de  geschiedenis 
wel  eene  wetenschap  ?  Had  reeds  Wilh.  van  Humboldt  deze 
vragen  opgeworpen,  waren  zij  ook  al  door  de  philosofen 
overwogen,  ernstig  rezen  zij  eerst  sedert  en  door  het  op- 
treden van  Henry  Thomas  Buckle  en  van  Leopold  Ranke, 
en  met  toenemenden  ijver  wierpen  de  geschiedkundigen 
zich  in  het  strijdperk  om  de  leus  te  verdedigen,  waaron- 
der zij  als  kampioenen  der  wetenschap  in  het  gelid  traden. 
Tegenwoordig  is  die  kampstrijd  in  vollen  gang.  Duitsche 
geleerden  en  Engelsche,  Fransche,  Russische  en  Italiaan- 
sche  verdedigen  hun  standpunt  in  redevoeringen  en  bro- 
chures, tijdschriftartikelen  en  lijvige  studiën,  en  elk  ge- 
schiedkundige acht  zich,  zijns  ondanks  wellicht,  verplicht, 
partij  te  kiezen  en  zich  te  scharen  onder  deze  of  gene  vaan.  ^) 


•)  J.  G.  Dioysen,  Grundriss  der  Historik,  1882;  Ad  ^  Rhonibeig,  Die 
Erhebung  der  Geschichte  xum  Range  einer  Wissenschaft,  1883 ;  Ullmann  en 
M.  Ritter  in  Sybels  Zschr.  1885  5  Bernheim,  Lehrbuch  der  historischen 
Methode,  1889;  Ottokar  Lorenz,  Die  Geschichtswissenscliaft,  1886  en  915 
Fester  en  Stieve  in  Quiddes  Zschr.  1891 ;  Bourdeau.  L'histoire  et  leshisto- 
riens,  1888 ;  Brückner,  Festrede  in  Dorpat,  1886  5  P.  Villari,  Ist  die  Geschichte 


Het  komt  er  in  de  eerste  plaats  op  aan  vast  te  stellen 
wat  men  te  verstaan  heeft  onder  het  begrip  wetenschap. 
Een  Duitsch  geschiedkundige,  Adolf  Rhomberg,  getrouw 
aan  de  grondbeteekenis  van  het  woord,  wil  als  zoodanig 
alleen  erkennen  wat  met  volkomen  zekerheid  is  afgeleid 
uit  eveneens  volkomen  zekere  grondwaarheden.  «Zooals», 
zegt  hij,  «de  mathematici  van  de  grondstelling  uitgaan 
dat  2  X  2  ==  4  is  en  de  philosofen  van  het  grondaxioma, 
dat  niets  tegelijk  kan  zijn  en  niet  zijn,  en  daaruit  hun 
gansche  stelsel  opbouwen,  zoo  moeten  ook  de  historisch- 
critische  axioma's  zich  laten  terugbrengen  tot  eene  grond- 
waarheid.» 

Daargelaten  of  inderdaad  mathesis  en  wijsbegeerte  niet 
anders  zijn  dan  de  deductie  van  twee  axiomata,  is  deze 
omschrijving  van  het  begrip  wetenschap  geheel  onjuist. 
Wilde  men  ze  aannemen,  men  zou  tot  het  besluit  moeten 
komen,  dat  alleen  de  mathesis  den  mensch  wetenschap 
geven  kon,  en  zij  zelfs  nog  niet  altijd.  Het  menschelijk 
onderzoek  leidt  zelden  tot  meer  dan  waarschijnlijkheid, 
somtijds  groot  genoeg  om  haar  met  zekerheid  gelijk  te 
stellen,  meestal  geringer.  Wilde  men  slechts  wetenschap 
heeten  wat  zeker  was,  men  zou  genoodzaakt  zijn  den 
naam  wetenschap  prijs  te  geven,  maar  daarom  niet  ophou- 
den te  onderzoeken  en  de  resultaten  van  het  onderzoek 
te  combineeren  om  zoo  goed  mogelijk  een  begrip  te  vor- 
men van  de  dingen  en  verschijnselen  rondom   ons. 

Er  is  eene  meer  bevredigende  definitie  van  wetenschap 
te   geven.    Alle    menschelijke    kennis,    die  gegrond  is  op 


eine  Wissenschaft,  oorsp.  in  de  Nuova  Antologia  1891,  Dsch  van  Loevinson. 
Freeman,  historical  methods,  18865  Seeley  en  Sidgwick  in  Macmillans  mag. 
en  in  Mind,  1881  en  86.  De  verdere  uitgebreide  literatuur  in  de  aange- 
haalde werken,  vooral  Bernheim. 


zorgvuldige  waarneming  en  er  toe  bijdraagt  het  waarge- 
nomene  te  verklaren,  mag  wetenschap  heeten.  Van  eene 
wetenschap  mag  men  spreken,  zoodra  de  waarneming  zich 
richt  op  eene  reeks  van  homogene  objecten,  van  bij  elkan- 
der behoorcnde  of  uit  elkander  voortvloeiende  verschijnselen. 
Geen  reden  dan  ook  tot  twijfel  aan  het  recht  der  historie 
op  den  naam  van  wetenschap.  Waar  de  planten-  en  die- 
renwereld, de  doode  stof,  alles  kortom  wat  de  zintuigen 
tot  ons  brengen,  het  voorwerp  is  van  onderzoek,  daar  zal 
toch  zeker  de  mensch,  niet  alleen  als  dierlijk  organisme, 
maar  als  handelend  wezen,  een  waardig  object  van  waar- 
neming zijn,  de  mensch  in  de  samenleving.  Al  wordt  dan 
ook  het  recht  van  bestaan  der  historie  door  redeneering 
bestookt,  onverstoorbaar  zal  het  wetenschappelijk  onder- 
zoek van  het  verleden  en  het  heden  der  menschenmaat- 
schappij  voortgezet  worden,  zooals  het  van  de  dagen  van 
Herodotus  af  tot  nu  toe  voortgezet  is. 

De  principieele  vraag  over  het  wetenschappelijk  karak- 
ter der  historie  is  inderdaad  niet  onderscheiden  van  die 
naar  haar  eigenlijk  object  en  haar  doel. 

Onder  den  invloed  der  rationalistische  wijsbegeerte 
wilde  reeds  in  de  vorige  eeuw  de  jonge  maatschappij  niet 
meer  hooren  van  het  nuchtere  historische  onderzoek.  Het 
was  voortaan  te  doen  om  het  zoeken,  gelijk  Helvetius 
het  uitdrukte,  naar  «des  maximes  vraies  dans  un  meilleur 
ordre  des  choses  a  venir.»  Ideeën,  grondregelen  zou 
de  historie  opdelven.  Met  wrevel  legde  dezelfde  Helvetius 
Montesquieu's  verhandeling  over  het  leenrecht  uit  de  hand, 
met  den  uitroep :  «Mais  que  diable  veut-il  nous  apprendre 
par  son  traite  des  fiefs?»    ^) 


')  M's  brieven,  aang.  bij  Villari,    15. 


De  ideale  natuurmensch  van  Rousseau  is  langzamerhand 
weder  in  den  nevel  van  het  verleden  verdwenen,  geen 
maatschappij  is  gevormd  naar  het  model  van  den  mensch- 
type,  dien  de  idealisten  hadden  willen  opzoeken  in  den 
langen  optocht  van  menschen-figuren  van  den  paradijstijd 
tot  de  papieren  eeuw,  die  men  achtereenvolgens  binnen- 
leidde in  de  salons  van  de  fransche  philosofen.  Maar 
het  idealisme  zelf  verdween  niet,  en  de  helderste  geesten, 
als  b.v.  Wilhelm  von  Humboldt,  bleven  het  historisch 
onderzoek  den  eisch  stellen  in  den  samenhang  van  zaken 
en  gebeurtenissen  een  gronddenkbeeld  op  te  sporen,  dat 
in  individuen  en  volken  gelijkelijk  zich  werkzaam  open- 
baart. De  pogingen  om  de  wereldgeschiedenis  te  schetsen 
in  haar  geheel  zijn  van  dergelijke  vereeniging  van  geschied- 
vorsching  en  wijsbegeerte  de  spruit  geweest. 

Daar  verscheen  vóór  35  jaren  het  opzienbarende  werk 
van  Buckle  over  de  geschiedenis  der  beschaving  in  En- 
geland. Met  sterke  uitdrukkingen  werd  de  historiographie 
veroordeeld  :  «voor  al  de  hoogere  doeleinden  van  het  men- 
schelijk  denken»  heette  de  historie  «op  beklagenswaardige 
wijze  te  kort  te  schieten,  en  het  verwarde  en  anarchische 
voorkomen  te  vertoonen,  eigen  aan  een  onderwerp  welks 
wetten  onbekend  waren  en  welks  grondslag  zelfs  niet 
vaststond.»   Aldus  Buckle.  ^) 

Het  geneesmiddel  zocht  hij  in  een  wetenschappelijk 
onderzoek  naar  de  wetten,  volgens  welke  de  menschelijke 
geest  zijn  invloed  uitoefent  op  de  natuur  en  hare  ver- 
schijnselen en  omgekeerd  deze  het  doen  op  het  individu. 
Dus  legde  hij  den  grondslag  tot  de  behandeling  der 
historie    als    natuurwetenschap.    De    invloed   van  klimaat, 


')  Introd.  op  de  ie  ed. 
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voedsel,  grondsoort,  het  ontstaan  der  wetten  volgens  welke 
de  menschengeest  zich  ontwikkelt,  niet  op  metaphysische 
methode  onderzocht,  maar  langs  den  weg  van  het  histo- 
risch onderzoek  opgespoord,  de  invloed  van  den  godsdienst 
in  verschillende  tijden  en  streken,  —  dergelijke  gezichts- 
punten moest  volgens  Buckle  de  geschiedschrijver  zich 
kiezen  om  de  wetten  der  menschelijke  samenleving  te 
vinden :  het  eenige  doel  der  historiographie  zoo  goed  als 
van  de  natuurwetenschappen,  i) 

Diep  was  aanvankelijk  de  indruk  en  groot  de  invloed 
van  Buckle's  arbeid.  De  geestdrift  voor  de  natuurweten- 
schappen, welker  materieele  voordeden  men  algemeen 
begon  te  bespeuren,  bezielde  menigeen  met  geestdrift  ook 
voor  het  fonkelnieuwe  denkbeeld  van  den  Engelschen 
denker.  Vooral  de  dilettanten  waren  verrukt,  en  men  be- 
leefde de  meest  vermakelijke  uitspattingen  van  de  toe- 
passing der  statistiek  op  de  historie :  de  «Getallenwet  in 
de  volksprikkelbaarheid,  eene  opwekking  tot  de  mathe- 
matische behandeling  der  wereldgeschiedenis»  kwam  in 
1877  in  Pruisen  van  de  pers  en  een  tweede  opstel  van 
soortgelijken  inhoud  nog  in  1887,  waarin  uitvindingen, 
oorlogen,  epidemische  ziekten,  werden  verklaard  als  ver- 
schijnselen eener  verhoogde  opgewektheid,  het  gevolg  van 
periodiek  terugkeerende  werkingen  op  de  zon ;  daarbij 
waren  tabellen  gevoegd  van  historische  crisis-perioden  en 
daarmede  overeenkomende  zonnespectra.»  ~) 

Maar  Buckle's  verschijning  was  die  van  een  meteoor  ; 
daarbij,  zegt  Bernheim,  «fiel  er  der  I.acherlichkeit  anheim.» 

Sedert   30  jaren  is  de  schrijver  dood,  en  zijn  onvoltooide 


M  T.  z.  p. 

-)  Zie  Bernheim,  p.  80. 
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reuzenarbeid  is  weinig  meer  dan  een  papieren  monument 
voor  Buckle  zelf,  die  zich  eene  plaats  heeft  veroverd  in 
de  galerij  der  denkers,  maar  wiens  naam  door  de  histo- 
riografen sedert  lang  niet  anders  dan  eershalve  meer  wordt 
genoemd. 

Wel  is  Buckle's  denkbeeld  door  anderen  opgenomen. 
In  1877  opende  Emile  du  Bois-Reymond  een  veldtocht 
tegen  de  inrichting  van  het  gymnasiaal  onderwijs,  in 
Duitschland,  onder  de  leus  van  «Kegelsnede  I  Geen  Grieksch 
sciptum  meer!»  Het  gold  een  kamp  tegen  het  Grieksch, 
een  strijd  voor  de  mathesis.  «Toen  Goethe  zijn  Iphigenia 
dichtte,  Thorwaldsen  zijn  Alexander-tocht  beitelde,»  zoo 
riep  hij  uit,  «konden  zij  zeker  geen  Grieksch  extemporale 
schrijven  uit  de  onder-secunda»  —  de  beroemde  geleerde, 
ter  loops  gezegd,  liet  er  zich  niet  over  uit  wat  de  Iphi- 
genia en  de  Alexander-tocht  te  danken  hadden  aan  de 
kegelsnede.  Ook  de  geschiedenis  moest  het  ontgelden,  en 
zijn  Rundschau-artikel  over  de  voorgenomen  hervorming 
verscheen  onder  den  titel :  Kulturgeschichte  und  Naturwis- 
senschaft.  i)  Op  het  voetspoor  van  Buckle  wilde  du  Bois- 
Reymond  de  historie  verheffen  tot  een  natuurwetenschap, 
«waaronder  immers  ook  te  rekenen  is  de  opzettelijke  aan- 
wending van  de  natuur  door  den  mensch  tot  vermeerde- 
ring van  zijne  macht  en  zijn  genot.»  Het  is  met  deze  poging 
gegaan  als  met  die  van  Buckle.  Ook  du  Bois-Reymond 
wordt  nog  slechts  eershalve  genoemd  c|oor  de  genen,  die 
tegenwoordig  in  het  krijt  treden,  en  alleen  uit  eerbied  voor 
den  grooten  geleerde  gaf  Ottokar  Lorenz  zich  de  moeite 
hem  te  bestrijden.  Onder  anderen  toonde  hij  aan,  dat  du 
Bois-Reymond  een  even  grooten  historischen  flater  beging 


1)  Rundschau,  Nov.   1877,  afl.  2. 


12 

toen  hij  in  zijn  als  specimen  aangevoerd  betoog  den  val 
van  het  Romeinsche  rijk  toeschreef  aan  het  gemis  van 
geschut,  het  gevolg  van  verwaarloozing  van  de  studie  der 
natuur,  als  Liebig,  dien  hij  in  dat  betoog  weerlegde,  toen 
hij  den  ondergang  van  Rome,  zoowel  als  van  Oud-Grie- 
kenland  en  later  van  Spanje,  toeschreef  aan  de  vermin- 
dering van  phosphorzuur  en  kali  in  den  bodem.  Wie 
Lorenz'  tegenbetoog  leest,  kan  den  wensch  niet  onderdruk- 
ken, dat  een  man  als  du  Bois-Reymond  zich  niet  zoo 
hadde  blootgegeven. 

Ook  in  Frankrijk  heeft  men  Buckle's  methode  opgevat. 
Louis  Bourdeau,  die  een  viertal  jaren  geleden  eene  uit- 
voerige verhandeling  in  het  licht  gaf  over  de  geschiedenis 
en  de  geschiedschrijvers,  is  op  zijne  beurt  uitgegaan  van 
het  denkbeeld,  dat  de  geschiedenis  eene  positieve  weten- 
schap is  en  haar  onderwerp  geen  ander  dan  de  ontwik- 
kelingsvormen  van  de  rede.  Zij  zal,  naar  zijne  meening, 
de  sluitsteen  moeten  zijn  van  de  natuurstudie.  Haar  streven 
moet  wezen  de  functiën  van  het  menschelijk  verstand  na 
te  sporen  in  de  groepen  van  feiten  en  gebeurtenissen  met 
die  functiën  overeenstemmende,  en  alle  terug  te  brengen 
tot  zes  hoofdzaken :  de  industrie,  die  het  nuttige  verschaft, 
de  passie,  die  het  goede  zoekt,  de  kunst,  die  het  schoone 
verwezenlijkt,  de  wetenschap,  die  de  waarheid  leert  kennen, 
de  zedelijkheid  die  het  goede  in  toepassing  brengt  en  de 
drang  tot  samenleving,  die  het  recht  in  het  leven  roept. 
Kennis  van  feiten  is  daartoe  niet  voldoende,  boven  de 
waarneming  heerscht  de  abstracte  idee  van  verband  en 
oorzaak,  daarheen  alleen  streeft  de  wetenschap :  wetten 
moeten  vastgesteld  worden,  niet  van  den  vrijen  wil,  van 
de  goddelijke  voorzienigheid  of  van  andere  bovennatuur- 
lijke   beginselen,    noch  die  van  het  toeval  of  het  noodlot, 
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maar  van  «conditions  déterminantes» ,  de  uitvloeisels  van 
de  natuur  der  dingen,  i) 

En  welke  die  wetten  zijn?  Het  hooge  woord  moet  er 
ten  slotte  uit :  men  kent  ze  niet.  Maar  haar  karakter  kan 
men  gissen.  Wetten  van  oorzaak  en  verband  moeten  het 
zijn,  gezocht  met  behulp  van  statistieke  gegevens,  zooals 
die  reeds  bekend  zijn  van  toe-  en  afneming  der  bevolking, 
geboorten,  huwelijken,  levensduur  en  dergelijke,  om  daar- 
uit de  wet  van  den  vooruitgang  af  te  leiden.  Daartoe  zou 
men  de  proef  kunnen  nemen  met  de  toepassing  van  het 
beginsel  van  de  wet  der  zwaartekracht :  wellicht  zou  zich 
laten  bewijzen,  dat  de  vooruitgang  in  rechte  reden  staat 
tot  de  som  der  vroeger  behaalde  winsten  en  in  omgekeerde 
reden  tot  de  hinderpalen,  die  hare  verspreiding  over  de 
wereld  in  den  weg  staan  —  een  en  ander  getoetst  aan 
de  goed  geconstateerde  feiten. 

Eenmaal  vastgesteld  zouden  zulke  wetten  leiden  tot  de 
voorspelling  van  de  gebeurtenissen  in  de  toekomst,  d.  w.  z. 
niet  van  plotseling  te  voorschijn  tredende  verschijnselen, 
maar  van  algemeene  zekere  gevolgen  van  de  gevonden 
wet  zelve,   vooral   op    het  gebied  van  moraal  en  politiek. 

Dat  zou  dan  de  historie  worden.  Het  positivistische 
standpunt  van  A.  Comte,  die  de  historie  identificeerde 
met  de  sociologie,  is  dus  niet  opgegeven,  en  metterdaad 
is  de  gansche  opvatting  niet  velschillend  van  die  der 
historische  philosophie. 

Kunnen  in  zeker  opzicht  Voltaire  en  Montesquieu  reeds 
geacht  worden  het  gebied  van  de  philosophie  der  ge- 
schiedenis te  hebben  betreden,  haar  grondlegger  is  Herder 
geweest  met  zijne  Ideeën  zur  Philosophie  der  Geschichte. 


i    Boiirdeau,  o.  c.  p.  169  vlgg.,  p.  326  vlgg.,  364  vlgg.  enz. 
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In  de  onderlinge  werking  van  de  natuur  en  den  men- 
schelijken  aanleg  meende  deze  denker  de  factoren  te 
vinden  der  menschelijke  ontwikkeling,  die  bij  alle  verschei- 
denheid van  rassen  en  volken  overal  en  ten  allen  tijde 
een  zelfden  grondtrek  vertoont,  door  Herder  aangeduid 
met  den  naam  van  humaniteit.  Na  hem  hebben  de 
Duitsche  philosolen  aan  de  eene,  de  Fransche  aan  de 
andere  zijde,  het  spoor  gevolgd,  elk  op  hunne  wijze,  en 
met  name  uit  de  Fransche  school  is  de  moderne  histo- 
rische philosophie  gesproten,   waartoe  ook  Buckle  behoort. 

Haar  karakter  is  inderdaad  zuiver  wijsgeerig.  Zij  vraagt 
naar  den  aard  der  historische  ontwikkeling,  zoekt  te  door- 
gronden hoe  zij  tot  stand  komt,  wat  haar  doel  kan  zijn. 
Zij  zoekt  naar  den  invloed  der  natuurtoestanden  en  der 
menschelijke  eigenschappen,  onderzoekt  of  verbetering  in 
's  menschen  levensvoorwaarden  is  aan  te  wijzen  en  zoo 
ja,  of  deze  regelmatig  voortgaat  en  gelijkmatig  in  de  ver- 
schillende maatschappelijke  toestanden  zich  openbaart  en 
bij  de  verschillende  rassen  en  stammen.  Zij  tracht  bovenal 
zich  rekenschap  te  geven  van  hetgeen  onder  ontwikkeling 
te  verstaan  zij. 

Op  weinige  uitzonderingen  na  gaat  de  philosophie  der 
geschiedenis  bij  al  die  vragen  uit  van  aprioristische  denk- 
beelden en  reeds  daarom  staat  zij  buiten  den  kring  der 
zuivere  wetenschappen.  Zij  stelt  als  zeker,  dat  er  ontwik- 
kehng  van  het  menschdom  bestaat,  dat  de  wereldgeschie- 
denis een  doel  heeft,  dat  zij  gehoorzaamt  aan  vaste  regelen. 
Haar  onderzoek  is  gericht  op  het  verzamelen  van  feiten 
en  verschijnselen,  geschikt  om  een  gronddenkbeeld  te 
bevestigen,  dat  niet  gesproten  is  uit  waarneming,  maar 
het  product  is  van  bespiegeling.  En  waar  de  bespiegeling 
begint   houdt    de    wetenschap    op.     Hiermede  zij  niet  ge- 
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zegd,  dat  de  methode  der  bespiegeling  niet  zuiver  weten- 
schappelijk zijn  kan,  maar  haar  object  onttrekt  zich  aan 
de  menschelijke  waarneming.  Het  weten  of  op  vasten 
grondslag  waarschijnlijk  maken  is  uitgesloten.  Men  kan  de 
philosophie  der  geschiedenis  in  al  hare  waarde  laten,  maar 
geschiedenis  of  wetenschap  der  geschiedenis  is  zij  niet. 
Ook  is  zij  dit  niet,  wanneer  zij  onder  den  schoon  en 
wetenschappelijk  klinkenden  aaam  zich  aankondigt  van 
historie  als  positieve  wetenschap.  In  de  eerste  plaats  om- 
dat de  «conditions  déterminantes» ,  de  wetten,  of  hoe  men 
het  gelieft  te  noemen,  niet  anders  zijn  dan  de  vooraf 
aangenomen  grondideeën,  uit  welke  men  deductief  de 
problemen  ontwikkelt,  welker  oplossing  in  den  geest  van 
het  grondbeginsel  men  zoekt  te  staven  door  historisch 
onderzoek,  dat  dan  zeker  de  zoo  onmisbare  Vorausset- 
zungslosigkeit  mist  en  waardeloos  wordt.  In  de  tweede 
plaats,  omdat  de  vergelijking  van  de  menschenmaatschappij 
met  de  natuur  ten  eenenmale  mank  gaat.  Wetten,  in  den 
zin  waarin  de  natuurwetenschappen  het  woord  gebruiken, 
zijn  regelen,  die  gelden  voor  bepaalde  zaken  onder  be- 
paalde omstandigheden.  Zijn  deze  telkenmale  geheel  ge- 
lijk, telkenmale  doet  zich  hetzelfde  verschijnsel  voor* 
Van  dergelijke  regelen  nu  kan  in  de  menschenwereld 
sprake  zijn  voor  zoover  men  den  mensch  als  dierlijk 
organisme  beschouwt,  doch  in  zijn  oneindig  veelvuldige 
handelingen  in  de  samenleving  vertoont  zich  de  macht 
van  het  individu  zoo  sterk,  dat  gelijkheid  van  omstandig- 
heden zoo  goed  als  nooit  of  nergens  bestaat  en  wetten 
of  regelen  van  zelf  zijn  uitgesloten.  Hoe  beschaafder,  naar 
de  gewone  wijze  van  uitdrukking,  de  maatschappij  gewor- 
den is,  hoe  sterker  die  invloed  van  het  individu,  hoe 
minder    de    kans  op  gelijkheid  van  omstandigheden.    Het 
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is  het  zwakke  punt  van  de  philosophie  der  geschiedenis, 
dat  zij  de  menschenmaatschappij  evenals  eene  diersoort 
of  een  plantengeslacht  slechts  als  geheel  beschouwt,  in 
plaats  van  de  veranderingen  in  hare  samenstelling  te 
zoeken  in  den  individueelen  mensch.  Bovendien,  zij  mist 
voor  hare  beschouwingen  het  noodige  materiaal  en  de 
nog  meer  noodige  controle  over  het  materiaal,  die  de 
natuurwetenschappen  zoo  vaak  zij  willen  kunnen  toepassen 
door  hernieuwd  onderzoek  met  behoud  of  wijziging  der 
omstandigheden  en  voorwaarden. 

Ieder  toch,  die  weet  hoe  bezwaarlijk  het  is  op  goeden 
grond  ook  maar  een  enkel  historisch  feit  vast  te  stellen, 
hoe  veel  voorzichtigheid  er  noodig  is  bij  het  gebruik  maken 
van  getuigenissen  en  berichten,  hoe  gevaarlijk  het  is  zon- 
der grondig  onderzoek  de  betrouwbaarheid  aan  te  nemen 
ook  van  oor-  en  ooggetuigen,  moet  erkennen,  dat  het 
schier  onmogelijk  is  gansche  reeksen  van  feiten  en  ver- 
schijnselen onder  één  gezichtspunt  te  brengen,  zelfs  van 
eene  enkele  periode  uit  de  geschiedenis  van  een  volk, 
laat  staan  dan  van  de  geheele  menschenwereld. 

Toch,  de  philosophie  der  geschiedenis  heeft  hare  rijpe 
vruchten  gedragen.  De  ijver  om  op  zekeren  grondslag 
voort  te  bouwen  heeft  den  onderzoekenden  blik  doen 
vestigen  op  meer  dan  een  gebied,  dat  het  onderzoek 
overwaard  was.  Men  is  de  studie  begonnen  van  den  mensch 
in  zijne  physische  en  psychische  eigenschappen,  verschil- 
lend naar  gelang  van  ras,  woonplaats,  klimaat  en  andere 
voorwaarden :  de  wetenschap  der  anthropologie  ontstond. 
Men  is  hem  gaan  beschouwen  in  zijne  zeden  en  gewoon- 
ten, zijn  taal,  zijne  levenswijze,  men  heeft  het  menschen- 
geslacht  dienovereenkomstig  en  op  den  grondslag  van 
het    anthropologisch    onderzoek    in    groepen    gesplitst    en 
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deze  afzonderlijk  waargenomen  :  de  ethnologïe  werd  gebo- 
ren. Meer  nog,  men  heeft  eene  opzettelijke  studie  gewijd 
aan  de  samenstelling  en  verandering  der  verschillende 
menschenmaatschappijen,  zooals  deze,  deels  afhankelijk, 
deels  onafhankelijk  van  natuurlijke  oorzaken,  bij  de  ver- 
schillende stammen  en  in  verschillende  tijden  zijn  te  be- 
speuren. Naast  de  anthropologie  en  de  ethnologie  was  er 
plaats  voor  de  sociologie. 

Al    deze    jonge    takken    van   wetenschap  hebben  recht 
van  bestaan,  zoolang  althans  zij  met  omzichtigheid  gebruik 
maken  van  de  verzamelde  gegevens  en  deze  nimmer  aan- 
nemen dan  voor  zoover  ze  volkomen  betrouwbaar  en  voor   , 
controle  vatbaar  zijn  bevonden. 

Een  spruit  van  onzen  tijd  is  ook  de  zoogenaamde  be- 
schavingsgeschiedenis, de  Kulturgeschichte,  die  de  resul- 
taten van  al  deze  takken  van  kennis  wil  vereenigen  tot 
een  geheel,  zonder  daarom  de  historie  tot  eene  natuurwe- 
tenschap te  maken.  Het  behoeft  schier  geen  betoog,  dat 
dergelijke  pogingen  weinig  kans  van  slagen  bieden.  De 
volkeren  te  leeren  kennen  in  hun  godsdienst  en  hun  bij- 
geloof, hun  zeden  en  hun  gewoonten,  hun  staatsinrichting 
en  hun  recht,  hun  handel  en  hun  nijverheid,  hun  landbouw 
en  hun  huiselijk  leven,  hun  krijgswezen  en  hun  scheep- 
vaart, hun  wijsbegeerte  en  hun  kunst,  hun  letterkunde  en 
hun  wetenschap  —  wie  mag  zoo  overmoedig  zijn  dien 
duizelingwekkenden  arbeid  te  aanvaarden? 

De  beschavingsgeschiedenis  wordt  nog  altijd  eene  we- 
tenschap der  toekomst  genoemd,  i)  Het  kan  zijn,  dat 
zij     het    is,     maar     op    het    tegenwoordig    standpunt   der 


1)  Over    een  en  ander  vg.  men  Bernheim  in  Kap.  I  en  V  van  het  aan- 
gehaalde  werk. 
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kennis  ontbreken  nog  de  grondslagen  voor  een  dergelijk 
plan.  En  zoolang  deze  niet  deugdelijker  en  vollediger  zijn 
geworden,  blijft  het  gevaar  maar  al  te  groot,  dat  men 
met  gebrekkige,  hier  en  daar  samengeraapte  en  hoogst 
onzekere  gegevens,  tot  geheel  valsche  voorstellingen  komt. 
Het  veld  winnen  van  democratische  meeningen  verschaft 
aan  dergelijke  beschouwingen  somtijds  meer  sympathie 
dan  zij  als  wetenschappelijke  arbeid  verdienen.  Zoo  ging 
het  o.  a.  met  het  werk  van  G.  F.  Kolb,  voor  een  twintigtal 
jaren  ook  in  Nederland  vertaald  en  verspreid,  dat  met  zijn 
oppervlakkige  en  eenzijdige  voorstellingen  geen  ander  doel 
schijnt  te  hebben,  gehad  dan  propaganda  te  maken  voor 
vrijdenkerstheorieën    op    kerkelijk    en  staatkundig  gebied. 

Een  geheel  ander  beeld  vertoont  de  historische  studie, 
waarvan  de  richting  is  aangegeven  door  Leopold  Ranke. 
Als  er  van  eene  nieuwe  richting  ten  mmste  bij  hem  sprake 
zijn  kan.  Wat  Ranke  van  de  historie  eischte  heeft  hij  het 
duidelijkst  uitgesproken  in  zijn  laten  ouderdom,  in  de 
voorrede  zijner  wereldgeschiedenis,  en  ook  toen  nog  in 
slechts  enkele  denkbeelden. 

«De  geschiedenis,»  zegt  Ranke,  «is  beperkt  tot  het 
geschrevene.  Slechts  dat  kan  zij  ondernemen,  wat  door 
middel  daarvan  te  bereiken  is.  Wie  zou  den  geschiedschrij- 
ver kunnen  toevertrouwen  het  wereldraadsel,  de  verhouding 
van  den  mensch  tot  God  en  de  natuur  op  te  lossen? 
Men  moet  deze  vraagstukken  overlaten  aan  de  natuurwe- 
tenschap en  aan  de  godsdienstige  opvatting.» 

Met  deze  uitspraak  heeft  Ranke  in  tweeërlei  opzicht 
duidelijk  het  standpunt  aangewezen,  dat  hij  als  geschied- 
vorscher  had  ingenomen  en  dat  hij  ook  anderen  meende 
te  mogen  aanbevelen.  Geen  geschiedenis  zonder  geschreven 
materiaal,    dus    luidt  zijn  eerste  grondregel,  en  dezen  be- 
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hoort  elk  geschiedkundige  zonder  beding  te  aanvaarden. 
Wat  buiten  de  perken  van  de  schriftelijke  monumenten 
ligt,  blijve  overgelaten  aan  de  archaeologie,  de  palaeon- 
tologie,  de  ethnologie,  de  anthropologie.  De  historie,  in 
stede  van  door  al  die  jongere  zusters  verdrongen  te  worden, 
gebruikt  ze  als  hulpwetenschappen  ■ —  Ernst  Bernheim  heeft 
er  in  zijn  voortreffelijk  werk  over  de  historische  methode 
terecht  op  gedrukt  —  als  hulpwetenschappen  om  aan  te 
vullen  wat  de  historie  mag  noodig  hebben,  maar  met  eigen 
onderzoek  niet  bereiken  kan.  Zoo,  immers,  roept  zij  ook 
de  hulp  in  der  linguistiek,  der  staathuishoudkunde,  en 
leent  zich  omgekeerd  aan  deze  wetenschappen,  zoo  ze 
haar  terrein  moeten  betreden. 

Op  een  tweede  punt  is  Ranke's  uitspraak  merkwaardig : 
zij  verklaart  zijn  standpunt  ten  opzichte  van  de  historische 
philosophie. 

Terecht  heeft  zijn  warme  bewonderaar  Ottokar  Lorenz, 
in  het  vóór  twee  jaren  verschenen  tweede  deel  van  zijn 
werk  «Die  Geschichtswissenschaft  in  Hauptrichtungen  und 
Aufgaben,»  welk  deel  geheel  aan  Ranke  gewijd  is,  de 
meening  wederlegd,  dat  de  groote  man  vijandig  tegen  de 
wijsbegeerte  gezind  zou  zijn  geweest,  In  Ranke's  geschrif- 
ten blijkt  daarvan  niets,  en  evenmin  in  zijne  brieven,  i) 
Maar  het  is  evenzeer  waar,  dat  men  van  den  invloed  der 
wijsbegeerte  van  zijn  tijd  weinig  bij  hem  heeft  kunnen 
aanwijzen.  En  toch  was  Ranke's  eerstfe  studie  die  der 
godgeleerdheid  geweest,  toch  leefde  hij  in  den  tijd,  dat 
de  invloed  van  Kant  en  Fichte  zich  in  gansch  Duitschland 
deed  gevoelen,  toch  kende  hij  Hegel  en  Schelling.  Maar 
de  dogmatiek  trok  hem  niet  aan ;  hij  werd,  gelijk  hij  zelf 


^)  Door  A.    Dove  uitgegeven  in  1890.  (L.  von  Ranke,  Zur  eignen  Lebens- 

geschiciite.) 
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verhaalt,  reeds  afgeschikt  door  een  paar  dikke  dictaten 
van  zijn  vrienden.  En  de  studie  der  Hegelsche  en  Schel- 
lingsche  philosophie  schijnt  hem  vrij  koud  te  hebben  ge- 
laten. ^)  Karakteristiek  is  dan  ook  wat  hij  den  7^1  No- 
vember 1834  aan  Heinrich  Ritter  schrijft:  sik  heb  een 
reeds  geschreven  brief  aan  U  alleen  daarom  laten  liggen, 
dat  ik  er  nog  iets  over  het  laatste  geschrift  van  Schelling 
aan  toe  wilde  voegen,  wat  ik  intusschen  zelf  vergeten 
ben.»  Inderdaad,  de  indruk  is  zeker  niet  bijzonder  diep 
geweest. 

Zoo  hij  dan  ook,  wars  van  de  meening,  dat  in  de  ge- 
schiedenis alleen  «brutale  krachten»,  zooals  hij  het  uit- 
drukte, werkzaam  zijn,  naar  «geestelijke  grondslagen» 
zoeken  wil,  zoo  hij  haar  niet  beperkt  tot  enkele  «verhou- 
dingen en  richtingen»,  hij  is  ten  eenenmale  afkeerig  van 
elke  aprioristische  opvatting  en  van  elke  vage  algemeen- 
heid, '<waarmede  men» ,  zoo  hij  zelf  verklaarde,  «niet  meer 
voor  den  dag  mocht  komen.»  «De  wereldgeschiedenis», 
schrijft  hij  in  de  genoemde  voorrede  op  zijn  laatste  werk, 
«zou  in  phantasieën  en  philosophemen  ontaarden,  wanneer 
zij  zich  losmaakte  van  den  vasten  bodem  der  nationale 
geschiedenis;  maar  zij  kan  evenmin  aan  dien  bodem  zich 
hechten.  In  de  volkeren  zelf  vertoont  zich  de  geschiedenis 
der  menschheid»  —  en  een  weinig  verder :  «Nooit  mag 
men  de  wetten  der  historische  critiek,  die  bij  elk  onder- 
zoek van  bij  zonderen  aard  een  gebod  zijn,  achterafst  ellen. 
Want  slechts  critisch  opgespoorde  geschiedenis  mag  als 
geschiedenis  gelden.  De  blik  blijft  altijd  op  het  algemeene 


')  Zie   Lorenz,    Leopold    van   Ranke   etc.  pg.   12.  Bernheim  beweert,    dat 
Hegels  invloed  op  R.  nog  duidelijk  merkbaai"  is. 
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gevestigd.  Maar  uit  valsche  praemissen  zouden  valsche 
besluiten  getrokken  worden.»    i) 

Wat  Ranke's  grondstelling  was  zegt  hij  duidelijk  in 
den  korten  volzin  :  «De  wereldgeschiedenis  heeft  zich  slechts 
de  evidente  resultaten  van  het  onderzoek  eigen  te  maken» . 

Het  is  dezelfde  gedachte  als  die  van  Niebuhr,  dien 
Ranke,  bij  alle  verschil  van  opvatting  op  verscheiden 
punten,  zoo  hoog  vereerde  :  «de  historicus  heeft  het  positieve 
noodig :  hij  moet  ten  minste  met  waarschijnlijkheid  samen- 
hang ontdekken  en  een  meer  geloofwaardig  verhaal  in  de 
plaats  van  dat  zoeken,  hetwelk  hij  aan  zijne  overtuiging 
opoffert.  Scheidt  hij  nu  van  zijn  werk  de  onderzoekingen 
waardoor  hij  gelooft  schimmen  van  vervlogen  tijden  te 
voorschijn  te  hebben  geroepen,  dan  moet  hij  of  afzien 
van  het  gebruik  der  resultaten,  of  hij  loopt  gevaar  den 
schijn  te  hebben  aanmatigend  en  vermetel  voor  historische 
waarheid  te  geven  wat  slechts  hypothese  of  wankelende 
mogelijkheid  is :  eene  dure  boete  voor  grootere  concinni- 
teit  der  uiteenzetting.»    ") 

Zoo  was  de  gansche  theorie  van  beide  mannen  geene 
andere  dan  deze:  onderzoek  en  geef  uw  onderzoek zooals 
het  is,  opdat  uw  resultaat  kunne  worden  getoetst. 

Ranke's  machtige  invloed  is  ook  geen  werk  van  eene 
theorie,  dien  invloed  gaf  hem  zijn  arbeid  zelf. 

«Zeker  is,  dat  ik  geboren  ben  voor  studie,  tot  iets 
anders  ben  ik  onbekwaam,»  verklaarde  hij  zelf  op  nog 
jeugdigen  leeftijd,  —  «of  ik  voor  de  studie  der  geschie- 
denis   geboren  ben  is  nog  niet  zoo  zeker.»    Maar,  aange- 


»)  Verg.    Lorenz,    Ranke's    Ideenlehre,   Fester.    Humboldts    und    Ranke's 
Ideenlehre  in  Quidde's  Zeitschr.  Bd  VI  enz. 

')  Niebuhr,  Voorrede  op  de  ie  ed.  der  Röm.  Gesch. 
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trokken  door  de  voortbrengselen  van  het  genie  van  Walter 
Scott  en  later  door  de  geschriften  van  Augustin  Thierry,  ^) 
deels  ook  door  zijne  betrekking  er  toe  gebracht,  betrad 
hij  de  paden  der  historische  wetenschap,  en  volgde  daarbij 
van  stonde  aan  die  zuiver  critische  methode,  die  hem  tot 
den  meester  der  moderne  historiographie  heeft  verheven. 
Hij  bestudeerde  van  een  of  ander  onderwerp  of  van  eene 
periode  al  wat  er  van  bekend  was,  merkte,  door  zijn 
onbevangen  oordeel  geleid,  terstond  op  waar  de  voorstel- 
ling gebrekkig  was  en  de  gegevens  tekort  schoten,  maakte 
met  zichzelven  uit  waar  meer  of  betere  bouwstoffen  te 
zoeken  waren  en  betrad  dan  de  archieven,  niet  om  te 
zoeken  of  er  iets  was  van  zijne  gading,  maar  of  er  dat 
was  wat  hij  op  het  oogenblik  noodig,  had.  Lias  voor,  lias 
na  doorliep  hij  dan,  lezende,  zooals  men  het  uitgedrukt 
heeft,  met  de  hand,  tot  dat  hij  stuitte  op  de  verlangde 
schrifturen,  —  de  schrik  der  archivarissen,  die  hem  stapels 
en  bundels  documenten  moesten  verschaffen,  welke  hij, 
somtijds  op  den  grond,  rondom  zich  verzamelde,  en,  na 
gevonden  te  hebben  wat  hij  zocht,  liet  liggen  voor  het- 
geen zij  waren.  Had  hij  zijne  bouwstoffen  aldus  bijeen, 
dan  was  de  arbeid,  dien  hij  zich  voorgenomen  had,  fluks 
voltooid  :  de  voorstudie  was  lang  reeds  gemaakt.  Gewapend 
met  eene  verbazingwekkende  belezenheid,  kon  Ranke  door 
zijne  systematische  wijze  van  onderzoek  der  archivalia  zóó 
snel  en  zóó  veel  scheppen.  Zonder  bezwaren  en  hinderpa- 
len trouwens  niet.  Ranke  schreef  nog  in  een  tijd,  waarin 
de  archieven  op  verre  na  niet  alle  geopend  waren,  ook  niet 
voor  mannen  als  hij.  Toen  de  Oostenrijksche  rijksarchi- 
varis von  Erb  vernam,  dat  Ranke  de  correspondentie  van 

1)  Sybel,  1886. 
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den  Oostenrijkschen  gezant  te  Parijs  verlangde  te  lezen, 
over  de  jaren,  die  den  zevenjarigen  oorlog  voorafgingen, 
viel  hij  zoo  goed  als  in  onmacht  van  schrik,  en  vijfjaren 
later  sloeg  hij  zijn  hernieuwd  verzoek,  thans  persoonlijk 
gedaan,  botweg  af.  In  ziedenden  toorn  verliet  Ranke  het 
gebouw,  gesticuleerende  op  geheel  ongewone  wijze,  en 
daardoor  zijn  geleider  er  opmerkzaam  op  makende,  dat 
hij  in  zijne  verontwaardiging  den  overjas  van  een  geheim- 
raad  had  aangetrokken,  welks  mouwen  hem  veel  te  lang 
waren,  zoodat  hij  genoodzaakt  was  in  nog  slechter  luim 
naar  de  plaats  van  zijne  teleurstelling  terug  te  keeren.  ^) 

Thans  zijn  die  tijden  voorbij,  en  in  Ranke's  school  — 
neen,  die  uitdrukking  zou  verkeerd  wezen :  het  was  geene 
school  —  naar  Ranke's  voorbeeld  heeft  zich  eene  breede 
schaar  van  geleerden  gevormd,  arbeidende  op  het  gemeen- 
schappelijke veld  der  historische  wetenschap,  den  bodem 
doorploegende  en  doorgravende,  niet  om  philosophemen 
te  vinden  of  wetten  op  te  delven,  maar  om  te  zoeken  naar 
het  evidente,  het  positieve,  gevende  wat  zij  vinden,  niet 
meer ;  het  ordenende  en  aanpassende  waar  het  zich  orde- 
nen en  aanpassen  laat,  of  wel  het  zorgvuldig  wegbergende 
tot  eene  nieuwe  vondst  het  zijne  plaats  aanwijst. 

Niet  van  alle  zijden  voorzeker  werd  Ranke's  behande- 
ling der  historische  stof  toegejuicht.  Eene  «quasiwetenschap» 
is  zij  door  dezen  en  genen  genoemd,  <die  niets  wil  leeren, 
niets  bewijzen,  en  slechts  aantoonen  hoe  de  dingen  waren 
en  hoe  alles  gekomen  is.  ") 

Ten  onrechte  zijn  dergelijke  uitvallen  gedaan. 


i)  Bij  Lorenz,  Leop.  Ranke.  (Geschichtsw.  II.) 

^)  Brückner,  Thatsachenreihen  in  der  Geschichte,  Dorpat  1 886.  Vg.  Kolde, 
Grenzen  des  hist.  Erkennens  etc.  Erlangen  1890. 
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De  historie  stelt  zich  slechts  de  vraag  wat  er  was,  hoe 
het  was,  zoo  mogelijk  ook  waardoor  het  zoo  was  en  niet 
anders.  Waar  het  evidente  ontbreekt  mag  zij  gissen,  ver- 
moeden, maar  zij  geeft  hare  gissingen  en  vermoedens  ook 
slechts  als  zoodanig  en  weeft  ze  niet  door  de  positieve 
resultaten  van  haar  onderzoek  heen.  Zij  leert  hetgeen  zij 
vindt. 

Om  hare  vragen  te  beantwoorden  zoekt  zij  in  de  eerste 
plaats  zich  rekenschap  te  geven  van  den  arbeid  van  het 
individu.  Is  de  mensch  een  kind  van  den  tijd  waarin  hij 
geboren  wordt,  hij  is  een  denkend  en  handelend  wezen  in 
den  tijd  waarin  hij  leeft,  en  de  zaden  van  zijne  gedachte 
verspreiden  zich  dikwijls  over  een  geheel  menschengeslacht, 
zijn  wil  beheerscht  somtijds  een  wereld,  zijn  daad  is  niet 
zelden  de  electrische  schok,  die  de  massa  in  beweging 
brengt,  ook  haars  ondanks.  «Ik  blijf  mijne  koningen  hul- 
digen» zegt  Lorenz,  «en  mijne  helden» ,  en  stilzwijgend  be- 
aamt het  ieder  historicus.  De  geschiedenis  der  volken  lost 
zich  voor  een  deel  op  in  die  der  leiders. 

Ook,  in  Ranke's  geest,  beperkt  tot  de  geschreven  docu- 
menten, biedt  de  geschiedenis  nog  een  uitgestrekt  veld. 
Niemand  zal  wel  aan  den  naam  willen  blijven  hangen  en 
haar  verklaren  als  de  kennis  van  alles  wat  geschied  is : 
het  zou  even  dwaas  zijn  als  onder  natuurkunde  de  kennis 
te  willen  verstaan  van  de  gansche  natuur,  d.  i.  van  al  het 
bestaande.  Maar  ook  de  studie  van  de  lotgevallen  der 
volken,  van  de  daden  en  gebeurtenissen,  die  zichtbare 
veranderingen  hebben  teweeg  gebracht  of  dit  hadden 
kunnen  doen,  maakt  reeds  verdeeHng  van  den  arbeid 
noodig. 

Op  den  voorgrond  staat  de  staatkundige  geschiedenis. 
«De    begrippen    volk    en    staat    zijn    onafscheidelijk    aan 
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elkander  verbonden,»  zegt  terecht  prof.  Blok  in  zijne 
geschiedenis  van  het  Nederlandsche  volk;  in  historischen 
zin  zijn  zij  inderdaad  synoniem.  Elke  gemeenschap,  levende 
onder  wettelijke  regelen,  welke  ook,  geregeerd  door  een 
gezag,  in  welken  vorm  het  zij,  heeft  een  staatsvorm,  die 
zich  wijzigt  door  in-  of  uitwendige  invloeden.  De  geschie- 
denis van  de  gemeenschap  in  hare  veelszins  onderscheiden 
vormen,  met  hare  tallooze  lotgevallen,  grootendeels  door 
machtig  werkende  individuen  middellijk  of  onmiddellijk 
beheerscht,  is  het  hoofdonderwerp  der  historie. 

Zoo  is  er  plaats  voor  kerkgeschiedenis,  handelsgeschie- 
denis, plaatselijke  geschiedenis,  rechtsgeschiedenis :  overal 
waar  in  de  menschelijke  maatschappij  eene  staatkundige 
eenheid  zich  doet  gelden,  vindt  de  historie  haar  zelfde 
terrein  van  onderzoek.  Misschien  is  het  overdreven  als 
Freeman  in  zijne  «Historical  Methods»,  in  navolging  van 
zijn  leermeester  Arnold,  zijne  opvatting  kort  samenvat  in 
deze  formule :  History  is  but  past  politics,  and  politics  is 
but  present  history» .  Aphorismen  zijn  zelden  onvoorwaar- 
delijk geldig,  ook  dit  zeker  niet.  Maar  in  hoofdzaak  is 
het  waar.  Waar  de  handel  geen  staatkundig  lichaam  vormt, 
als  b.  V.  in  de  O.  I.  C,  of  de  staatkunde  zich  zijner  niet 
aantrekt,  daar  staat  ook  hij  buiten  het  terrein  der  historie, 
al  zou  zijn  geschiedenis  langs  zuiver  critisch-historischen 
weg  geschreven  worden.  Waar  de  kerk  een  zuiver  leer- 
stelligen  strijd  te  zien  geeft,  daar  wordt  ook  deze  niet  eer 
een  onderwerp  van  onderzoek  voor  den  beoefenaar  der 
geschiedenis,  voordat  hij  zich  in  de  staatkunde  openbaart, 
zoogoed  als  b.  v.  met  landbouwtoestanden  alleen  in  de 
geschiedenis  wordt  rekening  gehouden,  zoo  zij  onmiddellijk 
inwerken  op  de  staatkundige  gebeurtenissen.  Toeneming 
van    rijkdom,    als   door    de    ontdekking  der  Californische 


26 

goudmijnen,  of,  plaatselijk,  door  den  handel  van  Amster- 
dam in  de  17e  eeuw,  of  vermindering  van  welvaart,  als 
door  de  depreciatie  van  het  zilver  in  den  tegenwoordigen 
tijd  of  de  handelspolitiek  van  Spanje  in  vroeger  dagen, 
zijn  natuurlijk  van  ontzaglijk  gewicht,  maar  de  historie 
houdt  er  zich  alleen  mede  bezig,  zoodra  en  voor  zoover 
de  algemeene  staatkunde,  hetzij  nationaal  of  internationaal, 
er  den  invloed  van  ondervindt. 

Aldus  ook  met  de  nijverheid.  De  schoenmaker  is  der 
historie  onverschillig  en  ook  zijn  bedrijf,  het  schoenma- 
kersgild  wekt  haar  belangstelling. 

Onvermijdelijk  is  het,  dat  het  dikwijls  zeer  moeilijk 
valt  de  grens  te  trekken,  maar  deze  moeilijkheid  is  eiken 
tak  van  wetenschap  eigen,  en  niet  alleen  der  wetenschap, 
ook  der  kunst  en  ook  der  andere  vormen  van  menschelijke 
gedachte  en  menschelijk  bedrijf:  niets  in  de  samenleving 
heeft  juiste  grenzen.  Maar  een  eigen  terrein,  even  goed 
afgebakend  als  dat  der  andere  wetenschappen,  heeft  ook 
de  historie,  een  eigen  object  van  onderzoek,  eene  zelfde 
methode. 

Onverschillig  is  het  of  zij  bij  de  uiteenzetting  van  hare 
resultaten  de  kunst  te  baat  neemt.  Geen  reden  om  met 
Seeley  te  oordeelen,  dat  zij  haren  arbeid  tot  een  literarisch 
product  verlaagt  zoo  zij  gewicht  hecht  aan  den  vorm,  of 
met  anderen,  dat  zij  haren  arbeid  daardoor  verheft.  In 
elk  geval  is  het  eerste  oordeel  wel  hard:  waarom  zou  de 
waarde  van  een  wetenschappelijk  werk  in  rechte  reden 
moeten  staan  tot  de  dorheid  van  behandeling,  waarom 
zou  het  zich  niet  mogen  hullen  in  het  behagelijk  gewaad 
van  èen  kunstwerk? 

In  den  vorm,  in  de  voorstelling  geeft  de  geschiedschrij- 
ver zijn  persoon,  zijn  hart;  hij  behoeft  zijne  subjectiviteit 


niet  te  dooden  en  kan  dit  ook  niet.  Maar  wat  hij  verhaalt 
moet  zoo  zijn,  dat,  volgens  Rarike's  voorschrift,  de  lezer 
alles  doorleeft  zooals  het  werkelijk  gebeurd  is  en  alsof 
het  nog  eens  gebeurde.  Zoo  leerde  het  de  meester,  en 
terecht  verwondert  de  Italiaansche  hoogleeraar  Pasquale 
Villari  ^)  er  zich  over,  dat,  waar  een  man  als  Ranke  zich 
over  de  vereeniging  van  wetenschap  en  kunst  heeft  uitge- 
sproken, de  strijd  daarover,  althans  in  Duitschland,  toch 
voortgezet  wordt. 

'Van  ondergeschikt  belang  is  het  ook  of  de  historie 
optreedt  als  histoire  narrative,  als  pragmatische  of  als 
genetische  historie,  d.  i.  of  zij  alleen  verhalen  wil,  tot 
leering  wil  strekken  of  den  gang  der  gebeurtenissen  wil 
nagaan  in  haar  onderling  verband,  zooals  Ranke  wilde, 
natuurlijk  zonder  aan  causaliteitswetten  te  denken. 

De  schitterende  resultaten  van  de  studie  der  natuurwe- 
tenschappen heeft  eene  zekere  ijverzucht  gewekt.  Hare 
populariteit  stak  in  de  oogen,  men  wilde  zoo  gaarne  aan- 
toonen,  dat  ook  andere  kennis  den  mensch  practisch  nuttig 
was  of  het  worden  kan,  zoo  men  ze  maar  op  dezelfde 
wijze  behandelde  als  de  exacte  wetenschappen.  Vandaar 
dat  aandringen  op  het  zoeken  naar  historische  of  sociale 
wetten.  Over  die  wetten  wordt  inderdaad  somtijds  gespro- 
ken of  de  gansche  natuurwetenschap  niets  ware  dan  eene 
groote  wettenverzameling,  of  ieder  beoefenaar  dier  weten- 
schap voor  de  schrijf-  of  werktafel  plaats  nam  met  het 
voornemen  om  een  wet  te  gaan  zoeken  en  niet  te  rusten 
vóór  hij  zijne  bijdrage  aan  den  wettenvoorraad  geleverd 
had.    Niet    die    wetten    hebben    de  natuurwetenschap  zoo 


^)  Ist   die    Geschichte  eine  Wissenschaft,  Duitsch  van  Loevinson,  Berlin, 
1892. 


populair  gemaakt,  maar  hare  toepassingen  op  het  dage- 
lijksch  leven  en  de  toeneming  van  de  middelen  van  bestaan 
door  haar  verschaft. 

Op  dergelijke  resultaten  behoeft  de  historische  weten- 
schap nooit  te  hopen,  zij  is  geen  exacte  wetenschap  en 
zal  het  nimmer  worden.  Tot  leiddraad  voor  de  politiek 
zal  zij  evenmin  kunnen  dienen  als  tot  oplossing  der  wereld- 
raadselen. Fragmentarisch  is  hare  kennis,  gebrekkig  en 
vol  leemten  haar  materiaal,  ontoereikend  vaak  de  middelen 
tot  onderzoek,  onvolmaakt  maar  al  te  dikwijls  hare  be- 
wijsvoering. Leeren  wat  was  vermag  zij,  nu  eens  met  wat 
sterkere,  dan  met  wat  zwakkere  bewijsgronden,  leeren 
wat  zijn  zal  vermag  zij  nooit. 

Wanneer  Thucydides  wenscht,  dat  de  lezing  van  zijn 
geschiedwerk  zal  dienen  om  een  juist  oordeel  te  vormen 
over  het  gebeurde  en  hetgeen  vroeger  of  later  weder  ge- 
beuren zal,  dan  wil  hij  niet  anders  dan  er  op  wijzen,  dat 
de  ondervinding  in  bepaalde  omstandigheden  eene  leering 
kan  zijn  voor  latere  geslachten,  zooals  hij  bij  het  verhaal 
van  de  pest  te  Athene  er  aan  herinnert,  dat  hetzelfde 
weder  zou  kunnen  voorkomen  wat  toen  gebeurd  was. 
Wanneer  Livius  meent,  dat  het  de  moeite  waard  is  te 
onderzoeken  waardoor  een  groot  rijk  tot  bloei  komt  en 
dan  vervalt,  dan  wil  hij  niet  meer  dan  het  levende  geslacht 
de  oogen  openen  voor  de  teekenen  des  tij  ds,  misschien 
ook  de  latere  geslachten  een  helderder  inzicht  geven  in 
de  verschijnselen,  die  zij  opmerken.  En  wie  zou  eene  der- 
gelijke pragmatiek  der  historie  willen  gering  schatten? 
Wie  zou  willen  loochenen,  dat  er  geen  vruchtbaarder 
studie  voor  den  staatsman  is  dan  die  van  het  verledene? 
Maar  niet  voor  de  practische  politiek  van  het  oogenblik 
of  van  de  naaste  toekomst,  in  dien  zin,  dat  met  noodza- 
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kelijkheid  het  een  of  andere  verschijnsel  zou  kunnen  voor- 
speld worden  uit  de  omstandigheden  van  het  voorafgaand 
oogenblik,  zooals  deze  met  mathematische  zekerheid  had- 
den kunnen  worden  afgeleid  uit  die  van  een  vorig.  De 
historie  als  gids  voor  de  staatkunde  hoort  tehuis  in  den 
beruchten  ideaalstaat  der  toekomst. 

Verhalend,  pragmatisch  of  genetisch,  de  historie  heeft 
altijd  hetzelfde  karakter. 

En  waartoe  dan  die  studie  van  het  verleden,  zoo  be- 
zwaarlijk, zoo  omvangrijk,  vaak  zoo  onvruchtbaar?  Ook 
deze  vraag  is  dikwijls  gesteld,  maar  ten  onrechte.  Elk 
wetenschappelijk  onderzoek  ontleent  zijne  waarde  aan  den 
arbeid  zelve,  niet  aan  eenig  algemeen  oogmerk  van  den 
onderzoeker,  noch  aan  het  gewicht  van  het  resultaat.  Het 
is  met  de  wetenschap  in  dit  opzicht  als  met  de  kunst. 
Wanneer  de  kunstenaar  niet  door  den  strijd  om  het  leven 
genoodzaakt  wordt  in  zijne  kunst  een  middel  van  bestaan 
te  vinden,  dan  schept  hij  zijn  kunstwerk  omdat  hij  beha- 
gen heeft  in  het  scheppen  zelf.  Hij  vraagt  niet  waarom 
hij  arbeidt.  Wie  eenmaal  de  bekoring  gekend  heeft,  die 
er  ligt  in  het  medeleven  met  vroegere  geslachten,  het 
mededenken  en  handelen  met  de  groote  menschengestal- 
ten  uit  het  verleden,  die  vraagt  niet  meer  waarom  men 
historie  studeert.  Den  mensch  is  piëteit  aangeboren  voor 
het  verledene,  hij  heeft  eerbied  voor  de  graven  der  vade- 
ren, hij  is  trotsch  op  hun  werk  en  hun  daden,  het  zijn 
de  zijne.  «Over  verre,  in  het  duister  verdwijnende  eeuwen,» 
zoo  sprak  een  Duitsch  schrijver,  «groet  hij  de  ziel  van 
zijn  volk  als  zijn  eigen  ziel.»  i)  Arm  inderdaad  is  het  volk 
zonder  verleden. 

')  Nietsche. 
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Zoovele  talen  men  spreekt,  zoovele  malen  is  men  mensch, 
laat  't  erkend  worden  :  ook  zoovele  geslachten  men  kent, 
zoovele  malen  leeft  men.  Wie  inzicht  wil  hebben  in  zijn 
eigen  tijd,  lecre  het  verleden  kennen,  wie  zijne  omgeving 
wil  beoordeelen,  leere  zijn  blik  scherpen  door  de  studie 
van  wat  elders  en  vroeger  is  geweest. 

Die  studie  is  het  werk  van  den  rijperen  leeftijd,  waarop 
ieder,  die  zich  aan  haar  wijden  wil,  een  kleiner  of  grooter 
arbeidsveld  zich  kiest,  naar  zijne  persoonlijke  neiging  en 
naar  de  mate  van  zijne  krachten. 

Spottend  heeft  men  verhaald  hoe  een  jong  geschied- 
kundige verontwaardigd  het  verzoek  afwees  om  een  cursus 
over  de  XVIe  eeuw  te  geven,  met  de  woorden  :  hoe  kunt 
gij  zoo  iets  onwetenschappelijks  van  mij  vragen,  mijne 
levensstudie  is  de  Duitsche  geschiedenis  van  1525  tot 
1530.  Zeker,  het  klinkt  eenzijdig  en  bekrompen.  Toch, 
zoo  's  mans  krachten  slechts  berekend  waren  voor  een 
bescheiden  arbeid,  deed  hij  beter  dan  zij,  die  geen  Duitsche 
geschiedenis  kennen  van  1525  tot  1530,  maar  philosofeeren 
over  de  idee  der  XVIe  eeuw  of  over  het  einddoel  van 
het  leven  der  menschheid. 

Voor  de  studie  der  historie  voor  te  bereiden  is  de  taak 
der  hoogeschool.  Wat  zij  geven  kan  is  niet  de  kennis  van 
ganschc  perioden  der  wereldgeschiedenis,  het  is  de  methode 
van  onderzoek,  de  heuristiek,  en  naast  haar  de  historische 
critiek. 

Is  bij  de  eerste  schreden  op  deze  paden  der  wetenschap 
de  eerste  indruk  die  van  teleurstelling,  waar  zoo  vaak 
meedoogenloos  de  hand  wordt  geslagen  aan  de  overlevering, 
waar  niet  zelden  geen  ander  resultaat  te  verkrijgen  is  dan 
het  troostelooze  «wij  weten  niet,»  of  waar  het  onderzoek 
de    lage    drijfveeren    doet  kennen,  die  zoo  menigmaal  op 
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het  staatstooneel  de  gewichtigste  daden  bedrijven  deden, 
voor  den  oningewijde  het  gevolg  van  ernstige  overweging, 
niemand,  die  zich  wijdt  aan  wetenschappelijk  onderzoek 
behoore  het  te  vergeten,  dat  hij,  die  de  vrucht  eet  van 
den  boom  der  kennis,  verjaagd  wordt  uit  het  paradijs. 

Edelachtbare  heer  en  Curatoren, 

Vergunt  mij  U  mijn  dank  te  betuigen  voor  het  vertrou- 
wen, dat  gij  in  mij  hebt  gesteld,  toen  gij  mij  aan  ZE. 
den  Minister  hebt  aanbevolen  om  aan  H.  M.  de  Koningin - 
Regentes  te  worden  voorgedragen  voor  het  gewichtige 
ambt,  dat  ik  heden  aanvaard.  De  historie  is  bij  de  tegen- 
woordige regeling  van  het  universitair  onderwijs  niet  de 
mildst  bedeelde  van  de  dochteren  der  alma  mater.  Ten 
volle  ben  ik  er  mij  van  bewust,  dat  mij  eene  zware  taak 
is  opgedragen.  Wilt  gelooven,  dat  ik  mijne  beste  krachten 
zal  inspannen  om  haar  zooveel  in  mijn  vermogen  is  naar 
behooren  te  vervullen; 

U,  Weledele  heer  Secretaris,  beveel  ik  mij  ten  zeerste 
aan :  wil  ook  mij  die  welwillendheid  betoonen,  die  reeds 
zoovelen  ondervonden  en  op  zoo  hoogen  prijs  stellen. 

Mijne  heeren  hooggeachte  ambtgenooten, 

Mij  valt  het  bijzondere  voorrecht  te  beurt,  dat  ik  niet 
als  een  geheel  vreemde  onder  u  plaats  neem :  mijn  lang- 
durig verblijf  in  deze  stad  bracht  mij  met  meer  dan  een 
uwer  meer  of  min  van  nabij  in  betrekking.  Wilt  mij  thans 
in  uwen  kring  opnemen  en  met  welwillendheid  den  jon- 
geren ambtgenoot  te  gemoet  komen.  In  de  eerste  plaats 
gij,  mijne  heeren  leden  van  de  literarische  faculteit.  Er 
zijn  er  onder  u,  van  wie  ik  reeds  vele  jaren  lang  de  on- 
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miskenbare  blijken  van  vriendschap  mocht  ontvangen  en 
voor  wie  ik  van  mijne  zijde  evenveel  hoogachting  koester 
als  genegenheid.  Zonder  eigenwaan  durf  ik  daarom  hopen 
voortaan" in  uw  midden  te  mogen  terugvinden  of  verwer- 
ven wat  ik  tevoren  zoo  ruimschoots  ondervond. 

Met    schroom,    hooggeleerde    Wijnne,    aanvaard   ik  het 
ambt,  dat  het  onverbiddelijke  voorschrift  der  wet  u  noopt 
neder'    te   leggen    nog    in    de    volle  kracht  des  levens.  Al 
mag    ik    mij  uw  leerling  niet  noemen,  ik  weet  even  goed 
als'' of  ik  het  geweest  ware,  met  welk  een  zorg  alles  be- 
werkt is  wat  uit  uwe  hand  is  gekomen  gedurende  de  lange 
jaren  van  uw  onverpoosde  studie.  Ik  weet  welk  een  arbeid 
er  noodig  moet  geweest  zijn  om,  soms  slechts  een  enkele 
bladzijde  of  zelfs  een  enkelen  volzin  terneder  te  schrijven 
en    een    geheel    samen  te  stellen  voor  welks  deelen  gij  u 
mocht    verantwoordelijk    stellen.    Uwe  onvermoeide  werk- 
zaamheid, uwe  omvangrijke   kennis  en  groote  belezenheid 
en  uwe  omzichtigheid  bij  het  gebruiken  en  verwerken  der 
bouwstoffen    schat    wel    ieder,    die    uwe    geschriften  kent, 
naar  hare  waarde,  ik  niet  het  minst,  en  zonder  twijfel  heeft 
uw  onderwijs  aan  de  universiteit  hetzelfde  kenmerk  gedra- 
gen   van    wetenschappelijke    deugdelijkheid.     Gij,    die  mij 
gedurende  een  lange  reeks  van  jaren  reeds  kent,  weet  het 
best,  dat  ik  mij  niet  kan  noch  wil  aanmatigen  mij  in  die 
opzichten  met  u  te  meten.    Ik  kan  slechts  mij  voornemen 
daarin  uw  voorbeeld  zooveel  mogelijk  te  volgen  en  vooral 
van  u  vragen  mij  te  willen  bijstaan  met  den   rijken  schat 
van  uwe  ervaring  en  uwe  wetenschap. 

Gelukkig   acht  ik  mij,  hooggeschatte  Brill,  dat  het  mij 
vergund    is  bij  deze  gelegenheid  u  tegenwoordig  te  zien. 


Sedert  ik,  nu  26  jaren  geleden,  als  student  aan  deze  uni- 
versiteit kwam,  hebt  gij  mij  allengs  in  steeds  klimmende 
mate  het  voorrecht  geschonken  mij  onder  uwe  jongere 
vrienden  te  mogen  rekenen.  Toen  in  later  jaren  het  leven 
mij  meer  met  u  in  aanraking  bracht,  leerde  ik  hoe  langer 
hoe  meer  eerbied  krijgen  voor  uwe  veerkracht  en  uw  on- 
verdroten arbeid,  en  tegelijk  waardeerde  ik  in  toenemende 
mate  de  toegenegenheid,  die  gij  mij  waardig  keurdet. 
Aanvaard  met  mijn  dank  den  wensch,  dat  gij  nog  lang 
het  zeldzame  voorrecht  moogt  genieten  van  uw  onverzwak- 
ten geest  en  onverzwakte  zintuigen,  en  wij  dat  van  uw  bezit. 

Mijne  heeren  Studenten, 

Wat  gij  zooeven  uit  mijn  mond  hebt  gehoord  was  mijne 
wetenschappelijke  geloofsbelijdenis.  Tegen  één,  die  mijne 
opvatting  van  de  historische  wetenschap  deelen  zal,  staan 
er  wellicht  twee  anderen  over,  die  haar  verwerpen.  Maar 
er  zal  wel  niemand  zijn,  die  ontkent,  dat  het  wetenschap- 
pelijk onderzoek,  gelijk  ik  het  heb  voorgesteld,  een  uit- 
gebreid arbeidsveld  heeft.  De  staatkundige  geschiedenis, 
niet  het  minst  die  van  ons  vaderland,  is  nog  een  rijke 
mijn  om  te  ontginnen.  Voor  velen  uwer,  ik  ontveins  het 
mij  niet,  is  het  niet  wel  mogelijk,  op  dit  gebied  veel  te 
werken  zonder  zich  teveel  tijd  te  rooven  van  de  studie 
der  philologie  of  der  linguïstiek.  Maar  er  zijn,  zoo  ik  hoop, 
anderen,  die  zich  aangetrokken  voelen  tot  dit  deel  der 
wetenschap  en  haar  het  leeuwendeel  van  den  arbeid  willen 
wijden.  Met  de  eenen  en  met  de  anderen  zal  het  mij  aan- 
genaam zijn  samen  te  werken,  voor  beiden  hoop  ik  te 
doen  wat  in  mijn  vermogen  is  in  het  belang  van  hun 
toekomst  en  van  de  wetenschap,  waarin  ik  geroepen  ben 
u  voor  te  sraan. 
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